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まとめ，①knowledge と skills の修得と②国際プログラムを通じた実践，③異文化多様性や







人理工系学生 353 名と日本人技術系海外業務経験者 35 名に調査を行った．そこから，国際
プログラムに参加した学生が海外業務経験者に近い適応度を示したのに対し，観光旅行の
みの経験しかない学生は国際経験を持たない学生と同程度の適応度に留まることが明らか
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の 72.7％、中小企業の 39.1％となっている．また経済産業省の 2017 年外資系企業動向調査
では，日本での今後の事業展開について、「事業の拡大を図る」と回答した企業は 57.8％で

















































下に各章の内容を解説する．また本論文の研究年表を表 1.1 に示す． 
 







図 1.1 本論文の構成 
 




















 第 5 章では，前半で導き出されたグローバル・コンピテンシーを開発するためのプログ








 第 6 章は多国籍・多分野・地域連携 PBL の評価手法について論じる．チームメンバーに






そして第 7 章において本論文のまとめとして研究成果を再確認し，今後の課題を論じる． 
 
   
表 1.1 本論文の研究年表 
 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 
第 2 章   
口頭発表 J[3] 
口頭発表 E[4] 
査読論文 J[4]  
第 3 章   
ｱﾝｹｰﾄ調査実施 
ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査実施 





第 5 章 PBL 実施 
口頭発表 E[1] 
査読論文 J[1] 
査読論文 J[2]   
第 6 章  PBL 実施 
口頭発表 J[2] 
国際会議発表 E[1] 
査読論文 J[3] 査読論文 J[5] 












は European Commission の助成を受けた Modularising Multilingual and Multicultural 
Academic Communication Competence (MAGICC)プロジェクトが言語コミュニケーショ
ンを中心とした学部・修士レベルの学修成果指標を作成し，アセスメントへの活用を促した
[MAGICC2011] ． 北 米 に お い て は Association of American Colleges and Universities 
(AAC&U)が VELUE Rubric 開発プロジェクトのなかで Global Learning VALUE Rubric を
作成し，6 つの評価項目を設定した（表 2.2 の①）[AAC&U2010]．また，異文化適応度の
測 定 の た め に Belief, Events, and Values Inventory (BEVI) [Shealy2016] や Global 
Perspective Inventory (GPI) [Braskamp2010]，Intercultural Development Inventory (IDI) 
[Hammer2003]といったツールが開発され，各国の教育機関で学修成果アセスメントに利用




 一方，技術者教育の領域においては 1990 年代半ばから米国を中心にグローバル化対応の
ための教育改革が提起され，1996 年に Accreditation Board for Engineering and Technology 
(ABET)がグローバル・イシューへの対応を Engineering Criteria 2000 に盛り込んだ

















藤 2011][西 2017]．その概念は 1950 年代に心理学から発しており[White1959]，そこでコ
ンピテンスは「環境と効果的にかかわりたいという内発的な欲求」であると説明された．そ
の後 1973 年に McClelland が知能テストに代わる評価概念としてコンピテンスを捉え，前
者には読解力，文章力，計算力が含まれ，コミュニケーション力，忍耐力，適切な目標設定，







































表 2.1 教育学におけるコンピテンシーの概念 









































表 2.2 グローバル・コンピテンシーの定義・指標の変遷 
（①・②は分野を特定しないもの，③～⑨は技術者教育における議論） 
① AAC&U (2010) 
Global Learning  
VALUE Rubric 
(1) global self-awareness, (2) perspective taking, (3) cultural diversity, (4) personal and 
social responsibility, (5) understanding global systems, (6) applying knowledge to 
contemporary global contexts 
② OECD (2017) 
Dimensions of 
global competence 
(1) analytical and critical thinking (ability to interact respectfully, appropriately and 
effectively, empathy, flexibility), (2) knowledge and understanding of global issues, (3) 
intercultural knowledge and understanding, (4) openness towards people from other cultures, 
(5) respect for cultural otherness, (6) global-mindedness, (7) responsibility, (8) valuing 
human dignity, (9) valuing cultural diversity 
③ NRC Report（1999） 
Global engineering skill set 
(1) language and cultural skills, (2) teamwork and group dynamic skills, (3) knowledge of 
the business and engineering cultures of counterpart countries, (4) knowledge of 
international varieties in engineering education and practice 
④ Lohmann et al.（2006） 
Global competence 
(1) second language proficiency, (2) comparative global knowledge, (3) intercultural 
assimilation, (4) disciplinary practice in a global context 
⑤ Downey et al.（2006） 
Learning outcomes for  
global competency 
(1) knowledge of the similarities and differences among engineers and non-engineers from 
different countries, (2) ability to analyze how people’s lives and experiences in other 
countries, (3) predisposition to treat co-workers from other countries as people who have 
both knowledge and value 
⑥ Parkinson（2009） 
Dimensions/attributes 
of global competence 
(1) appreciate other culture, (2) communicate across cultures, (3) familiar with the history, 
government and economic systems, (4) speak a second language (conversational), (5) speak 
a second language (professional), (6) proficient working in or directing a team of diversity, 
(7) effectively deal with ethical issues arising from cultural/national differences, (8) 
understand cultural differences relating to product design, manufacture and use, (9) 
understand the connectedness of the world, (10) understand implications of cultural 
differences, (11) exposure to international aspects of topics, (12) practice engineering in a 
global context, (13) view of  “citizens of the world” as well as citizens of particular country 
⑦ Warrick （2010） 
Engineering global 
competency items 
(1) exhibit a global mindset, (2) appreciate and understand different cultures, (3) demonstrate 
world and local knowledge, (4) communicate cross-culturally, (5) speak more than one 
language including English, (6) understand international business, law, and technical 
environment, (7) live and work in a transnational engineering environment, (8) work on 
international teams 
⑧ Jesiek et al.（2013) 
Categories for attributes  
for global competence 
(1) technical and professional attributes – communication and teamwork skills, domain-
specific technical expertise 
(2) global professional attributes – foreign language proficiency, intercultural competence, 
historical and cultural knowledge 
(3) Global Engineering Competency (GEC) – technical coordination in cross-cultural 
context, understanding and negotiating engineering cultures, navigating ethics, standards, 
and regulations 
⑨ Streiner et al.（2015) 
Engineering global 
competency items 
(1)～(8) ⑦に同じ (9) design a system, solution, or process to meet desired need within 
realistic constraints such as economic, environmental, social, political, ethical, health/safely 
manufacturability, and sustainability, (10) work on problems with a global scale/scope, (11) 
identify risks and formulate solutions/plans to mitigate risks 
           








多くの文献で紹介されるのが，1999 年の National Research Council (NRC)の調査報告書で
掲げられた global engineering skill set である[NRC1999]．そこでは語学力，チームワーク・
スキル， 海外の商工文化・技術者教育の多様性に関する知識が掲げられている（表 2.2 の
③）． 
続いて，2000 年代初めから副専攻の国際プログラム International Plan を全学で展開して
きた Georgia Institute of Technology (Georgia Tech)の Lohmann らは，その教育目標を設
定するにあたり，国際教育学で提唱される 3 項目（語学力，国際知識，異文化適応力）に加
え，技術者教育においてはそれらの 3 要素が互いに結びついていること，さらに「グローバ
ル環境下で自らの専門性を発揮する力が global competence である」と主張した（表 2.2 の
④）[Lohmann2006]．NRC の定義ではスキルと知識のみが示されたものに，異文化適応力
と専門性が加わっている． 
一方，Virginia Polytechnic Institute and State University の Downey らは，「課題のとら
え方が自らと異なる人々と協働するための知識・能力・素質を身につけること」をグローバ
ル・エンジニアとなるための基準とし，学修成果の指標として 3 つの項目を示した（表 2.2
の⑤）[Downey2006]．従来の定義に比べ，異分野や異文化への理解と尊重がより重視され
ているといえる． 
これ らの 先行 研究 を踏 まえ ，Brigham Young University (BYU)工学 部⾧ であ った
Parkinson は 13 項目の global competence をまとめ，大学教員，企業役員，政府・学会関係
者にアンケート調査を実施した[Parkinson2009]．この調査により重要度が高いと認められ
たものが表 2.2 の⑥で下線の引かれた 5 項目である． 
続いて，同じく BYU 工学部の Global Leadership Center でディレクターを務める Warnick 
は，先行事例のメタ・レビューから 8 つの engineering global competency items を抽出した
（表 2.2 の⑦）．そして ABET で求められる技術系コンピテンシー5 項目，学業成績と国際
業務経験の 2 項目を加えた全 15 項目のコンピテンシーを設定して調査を行っている
[Warnick2010]．調査では，国際業務経験を有する同大学工学部の卒業生にアンケートを行
い，各項目の重要度を聞いている．その結果明らかになったグローバル・コンピテンシーの
上位 2 項目（回答数全体の 90％以上が重要と回答）を実線，下位 2 項目（同 70％以下）を
点線による下線でそれぞれ表 2.2 の⑦に示している．なお Warnick が設定した 15 項目のコ
ンピテンシーについては本論文にて日本人学生および実務経験者に調査を実施した．詳細
は第 4 章にて述べる． 









さらに，Purdue University では Jesiek ら School of Engineering Education のチームが
2012 年 7 月から 4 年間にわたり National Science Foundation の助成を受けたプロジェクト
Global Engineering Competency: Definitions, Development Paths, and Situational 















Tech をはじめとする多くの工科系大学は IDI を導入し，国際プログラム前後と参加経験の
有無による比較評価を行った．IDI は異文化に接した際の反応を 6 段階の発達度で測定する
ものであり，プログラム経験者の発達度が未経験者に比べて高くなることが期待されたが，
実際には Georgia Tech 以外の教育機関では明確な差異が見られない事例も多かった
[Shien2011]． 
一方，一方，Purdue University では Jesiek らが多様性への適応度を測定する Miville-










さらに Jesiek らのチームは GEC の観点から，外国人技術者・管理職とのビジネス場面を
シナリオ化し，相手国の習慣や文化を踏まえてどのように対応するのが適切かを選択する
Situational Judgement Test (SJT)を独自開発し，日・中・印・独・仏・墨版を作成した．さ
らに加えて海外派遣中のブログやレポート，ルーブリック，インタビュー等の多様な手法を
用いて多面的な評価を試みている[Jesiek2014]．複数のアセスメント結果を組み合わせた分
析の有効性については本論文第 6 章で論じる． 
この他，この他，Massachusetts Institute of Technology では Teaching and Learning 




















































の４つに分類した．次にその測定方法として，knowledge と skills のインプットに対しては
ペーパー・テスト等による学修達成度評価が適用されること，他方 attitudes と identity に
ついては異文化多様性受容を測定する BEVI や GPI，MGUDS-S 等のツールが用いられる
ことを記した．さらに技術系人材に求められる特性として，コンピテンシーを総合的に活用
してグローバル環境下で専門性や技術力を発揮する Global Engineering Competency 
(GEC)が提起されており，その評価手法としてルーブリックや e ポートフォリオ，シナリオ
型アセスメント，グループまたは個別インタビュー，相互評価等を示した．図 2.1 はこのよ










 本章では，技術系人材に求められるグローバル・コンピテンシーの定義の変遷を表 2.2 に
整理し，コンピテンシー項目とアセスメント・ツールの関係を図 2.1 で示した．これにより
グローバル・コンピテンシーの定義が knowledge・skills から attitudes・identity へと拡大し
てきたことが明らかとなるとともに，技術者教育の特性としてそれらのコンピテンシーを
グローバル環境下で発揮して実務を遂行することが重視されていることを指摘した． 
 このような流れの背景として，American Society for Engineering Education (ASEE)が
2013 年から展開中の Transforming Undergraduate Education in Engineering プロジェクト
で産業界のニーズに関するレポートが出されている[ASEE2013]．そこでは，産業界の代表
者を対象に技術系人材が実務を行う上で重要な項目について調査が実施され，回答者の 8 割





















































































 3.2.1 調査概要 
（1）調査項目 
Warnick の調査は，国際業務経験のある Brigham Young University (BYU)工学部の卒業
生を対象に実施され，各々の企業で国際業務に携わるエンジニアを採用する上でのコンピ
テンシーの重要度を 5 段階で評価するというものである．同調査で設定された 15 項目
は，表 3.1 のとおり先行研究のメタ・レビューから抽出したグローバル・コンピテンシー8
項目，ABET の Engineering Criteria に基づくコンピテンシー5 項目，そして学業成績と国
際実務経験の 2 項目から成る[Warnick2010]．調査票ではこれらの 3 つのカテゴリーの項




















表 3.1 Warnick が設定したコンピテンシー15 項目 
Engineering global competency items from meta-review of previous studies 
1)  An ability to exhibit a global mindset: Establishes self-awareness, understands culture norms and 
expectations, and realizes that they are part of a global world 
2)  An ability to appreciate and understand different cultures: A developed awareness, appreciation, 
and understanding of, as well as adaptability to diverse cultures, perceptions, and approaches with 
an ability to interact with people from other cultures and countries 
3)  An ability to demonstrate world and local knowledge: Understands the major currents of global 
change and its implications and demonstrate knowledge within a global and comparative context 
4)  An ability to communicate cross-culturally: Interacts with and understand people from different 
cultures and recognize the importance of both appropriate verbal and nonverbal communication 
including the ability to communicate and interact in a globally interdependent world 
5)  An ability to speak more than one language including English: Communicates in the international 
business language of English both orally and in writing, and the ability to speak another language 
6)  An ability to understand international business, law, and technical elements: Understands the 
different cultural contexts of how business, law, engineering and technology might be approached 
and applied and the implications of each within an international environment 
7)  An ability to live and work in a transnational engineering environment: An ability and awareness 
to live and work effectively in international settings 
8)  An ability to work in international team: Collaborates and contributes professionalism in 
multicultural work environments either in person or in geographically distributed teams with 
person of different cultures and linguistic backgrounds where diverse ways of thinking, being, 
and doing are the basis of practice 
ABET Engineering Criteria 
1)  An ability to apply knowledge of mathematics, science and engineering 
2)  An ability to design and conduct experiments, as well as to analyze and interpret data 
3)  An ability to design a system, component, or process to meet desired needs within realistic 
constrains such as economic, environmental, social, political, ethical, health and safety, 
manufacturability, and sustainability 
4)  An ability to identify, formulate, and solve engineering problem 
5)  An ability to use the techniques, skills, and modern engineering tools necessary for engineering 
practice 
Others 
1)  A high GPA  
2)  Pertinent applicable work experience 
評価スケール：1 Unimportant, 2 Of little importance, 3 Moderately important, 
4 Important, 5 Very important 
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ABET Engineering Criteria に基づく項目 
1)  数学・科学・工学の知識を応用する力 
2)  実験を計画・実施し，データを分析・解釈する力 
3)  経済，環境，社会，政治，倫理，健康，安全，製造可能性，持続性といった現実的な制
約を踏まえた上でニーズに合ったシステムをデザインする力 
4)  工学的な課題を特定，整理し，解決する力 
5)  技術や技能，最新の工学的手法を用いる力 
その他の項目 
1)  高い学業成績  
2)  国際関連業務の経験 
＊日本企業の場合，進出先によっては中国語・韓国語・スペイン語など英語以外の言語のみでコミュニケ
ーションを図るケースもあるため，オリジナル版で"An ability to speak more than one language including 
English”とある箇所を「外国語によるコミュニケーション力」へと変更した． 
評価スケール（学生）修得していると：1 思わない，2 どちらかといえば思わない，3 どち
らともいえない，4 どちらかといえば思う，5 思う 
評価スケール（管理職）採用時に：1 重要だと思わない，2 どちらかといえば重要だと思





 2017 年 6 月から 7 月にかけて，芝浦工業大学工学部とシステム理工学部の学部 1 年か
ら 4 年生，同大学院理工学研究科の修士 1，2 年生について，授業もしくはゼミの前後に




 2017 年 7 月から 9 月にかけて，海外に事業展開している企業等の技術系事業部で管理
職にある者，あるいはその経験がある者を対象にインターネット上でのアンケート調査を





本調査で回答のあった学生 347 人のうち，性別比では 78.7%が男性，女性が 21.3%であ
る（表 3.3）．学年別にみると 1・2 年生が 65.7%，3・4 年生が 12.4%，修士課程在籍者が
21.9%である（表 3.4）．また，専攻領域は情報・通信が 24.5%で最も多く，機械の 19.3%，
生命工学の 13.5%，建築・都市計画・環境と数学がいずれも 12.7％で続いている（表 3.5）． 
 
表 3.3 日本人理工系学生 回答者の性別 
男 性 273 人 （78.7％） 
女 性 74 人 （21.3%） 
合 計 347 人 （100.0％） 
 
表 3.4 日本人理工系学生 回答者の学年 
学部 1 年 120 人 （34.6%） 
学部２年 108 人 （31.1%） 
学部 3 年 26 人 （7.5%） 
学部 4 年 17 人 （4.9%） 
修士 1-2 年 76 人 （21.9%） 





表 3.5 日本人理工系学生 回答者の専攻領域 
電気・電子 29 人 （8.4%） 
情報・通信 85 人 （24.5%） 
機械 67 人 （19.3%） 
建築・都市計画・環境 44 人 （12.7%） 
化学・材料 12 人 （3.5%） 
生命工学 47 人 （13.5%） 
生物学 11 人 （3.2%） 
数学 44 人 （12.7%） 
その他 2 人 （0.6%） 
無回答 6 人 （1.7%） 




性は 92.4%，女性は 7.6%である（表 3.6）．年齢は 50 歳以上が 57.3%で最も多く，次いで





ービス業がともに 8.4%となっている（表 3.9）．所属先の規模は表 4.10 に示したとおり，授
業員数 1,000 人以上 5,000 人未満が 24.4％，5,000 人以上 10,000 人未満が 8.4％，10,000 人
以上が 26.7％で，合わせて全体の約 6 割を占める． 
 
表 3.6 日本人技術系事業部管理職 回答者の性別 
男 性 121 人 （92.4.％） 
女 性 10 人 （7.6%） 
合 計 131 人（100.0％） 
 
表 3.7 日本人技術系事業部管理職 回答者の年齢 
30歳未満 4 人 （3.1%） 
30～39歳 13 人 （9.9%） 
40～49歳 39 人 （29.8%） 
50歳以上 75 人 （57.3%） 
合 計 131 人 （100.0％） 
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表 3.8 日本人技術系事業部管理職 回答者の役職・職位 
社⾧／事業主 8 人 （6.1%） 
副社⾧ 4 人 （3.1%） 
部⾧ 42 人 （32.1%） 
次⾧ 13 人 （9.9%） 
課⾧／室⾧ 60 人 （45.8%） 
その他 4 人 （3.1%） 
合 計 131 人 （100.0％） 
 
表 3.9 日本人技術系事業部管理職 回答者の所属先業種 
建設業 11 人 （8.4%） 
製造業 63 人 （48.1%） 
電気・ガス・熱供給・水道業 4 人 （3.1%） 
情報通信業 18 人 （13.7%） 
運輸業，郵便業 3 人 （2.3％） 
卸売業，小売業 5 人 （3.8%） 
金融業，保険業 3 人 （2.3％） 
不動産業，物品賃貸業 1 人 （0.8％） 
学術研究，専門・技術ｻｰﾋﾞｽ業 11 人 （8.4%） 
宿泊業，飲食業 1 人 （0.8％） 
生活関連サービス業，娯楽業 3 人 （2.3％） 
教育学習支援業 3 人 （2.3％） 
医療，福祉 1 人 （0.8％） 
公務（他に分類されるものを除く） 2 人 （1.5%） 
その他 2 人 （1.5%） 
合 計 131 人 （100.0％） 
 
表 3.10 日本人技術系事業部管理職 回答者所属先の規模 
50 人未満 10 人 （7.6%） 
100～499 人 25 人 （19.1%） 
500～999 人 17 人 （13.0%） 
1,000～4,999 人 32 人 （24.4%） 
5,000～9,999 人 11 人 （8.4％） 
10,000 人以上 35 人 （26.7％） 
不明 1 人 （0.8%） 
合 計 131 人 （100.0％） 
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3.2.2 調査結果と分析 1：企業によるコンピテンシー重要度認識の日米比較 
Warnick の調査は 2010 年 3 月から 5 月かけて web アンケートにより実施された．回答
者 149 人のうち，Engineer は 47.1％，Engineering manager が 12％，Engineering 





 日米の調査結果について，各コンピテンシー項目に対する 5 段階評価の平均値と標準偏
差を算出したものが表 3.11 である．米国側は Unimportant = 1 点，Of little importance = 
2 点，Moderately important = 3 点，Important = 4 点，Very impoetant = 5 点とし，日本
側も同様に重要だと思わない = 1 点，どちらかといえば重要だと思わない = 2 点，どち
らともいえない = 3 点，どちらかといえば重要だと思う = 4 点，重要だと思う = 5 点と
して各項目の平均値を出している． 
 
表 3.11 国業務務に携わる理工系人材のコンピテンシーの重要度 
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
グローバルな視点 3.80 1.18 3.46 0.94
異なる文化を評価し、理解する力 3.98 0.91 3.69 0.94
世界全体の動きや各地の情勢に関する知識 3.65 1.00 3.19 0.92
文化の違いを超えて伝え合う力 3.88 1.01 3.88 0.96
外国語によるコミュニケーション力 3.81 1.00 2.76 0.94
国際的なビジネス、法律、技術の状況を理解する力 3.53 0.94 3.02 0.97
国際的な環境で生活し、仕事にとりくむ力 3.74 0.96 3.42 1.04
国際的なチームのなかで働く力 3.78 1.00 3.70 1.11
数学・科学・工学の知識を応用する力 3.86 1.07 4.42 0.70
実験を計画・実施し、データを分析・解釈する力 3.97 1.04 4.30 0.86
現実的な制約を踏まえたうえでニーズに合ったシス
テムをデザインする力
3.80 0.96 4.23 0.85
工学的な課題を特定、整理し、解決する力 3.90 1.05 4.63 0.63
技術や技能、最新の工学的手法を用いる力 3.70 0.92 4.36 0.75
高い学業成績 3.39 0.99 3.47 0.89









































3.14 と低い値に留まっているが、中途採用も含む米国は 3.96 と ABET 項目に次ぐ重要性
を示している。 
 
3.2.3 調査結果と分析 2：企業規模によるコンピテンシー重要度認識の比較 
続いて回答者の所属先の規模によってコンピテンシーの重要度認識にどのような違いが
あるか比較を試みる． 
Warnick の調査で回答した 149 人の所属先を規模別にみると，1,000 人未満が 32％，
1,000 人以上 10,000 人未満が 23％，10,000 人以上が 45％となっている．その回答結果の
分析からは，国内外の総従業員数が大きい企業は規模の小さい企業に比べて各コンピテン
シー項目を重視する比率が高いことが指摘されている。 
一方，日本側の調査では 1,000 人未満 39.7％，1,000 人以上 10,000 人未満が 32.8％，
10,000 人以上が 26.7％である．ここでは前節で明らかとなったグローバル項目と ABET




図 3.1 異なる文化を評価し理解する力の重要度  図 3.2 文化の違いを超えて伝え合う力の重要度 
  
 
図 3.3 実験を計画・実施し，データを分析・   図 3.4 工学的な課題を特定，整理し，解決 
解釈する力の重要度                する力の重要度 















































































































































































3.2.4 調査結果と分析 3：企業が求めるコンピテンシー（記述回答） 
 日米の両調査では，前項までの選択回答に加えて記述回答も募った．調査票の 15 項目
のコンピテンシーに追加するべきものとして，米国では communication and people 































3.2.5 調査結果と分析 4：企業と学生および学生間のコンピテンシー認識比較 
 日本人技術系事業部管理職と日本人理工系学生の各コンピテンシー項目に対する評価の




















表 3.13 コンピテンシー項目に対する評価比較（企業・学年） 












131 347 120 76
ʷ 62.0 51.7 80.3
1 高い学業成績 3.39 2.31 2.04 2.73 0.69
2 グローバルな視点 3.80 2.74 2.49 3.13 0.64
3 数学・科学・工学の知識を応用する力 3.86 2.82 2.48 3.45 0.98




3.97 3.04 2.83 3.75 0.92




3.80 2.56 2.34 3.00 0.66
8 文化の違いを超えて伝え合う力 3.88 2.86 2.64 3.24 0.60
9 外国語によるコミュニケーション力 3.81 2.48 2.35 2.55 0.20




3.53 2.41 2.32 2.51 0.19
12 技術や技能、最新の工学的手法を用いる力 3.70 2.56 2.28 3.16 0.89
13 国際的な環境で生活し、仕事にとりくむ力 3.74 2.49 2.27 2.71 0.44
14 国際的なチームのなかで働く力 3.78 2.46 2.24 2.76 0.52




















図 3.5 グローバル・コンピテンシー項目に対する認識評価平均値の学年比較 
29 
 
3.2.6 調査結果と分析 5：TOEIC テストスコアと語学コンピテンシー認識との相関 
 前項で学年によるコンピテンシー認識平均値の差が小さかった「外国語によるコミュニ
ケーション力」項目について，TOEIC Listening and Reading テスト（以下「TOEIC テス
ト」とする）スコアとの相関を確認した．表 3.14 は回答者の TOEIC スコアレベルの内訳
である．回答者のうちスコアが判明している 304 人について TOEIC スコアとの相関を示
したのが図 3.6 であり，相関係数 r=0.385 と弱い相関が認められた． 
 
表 3.14 日本人理工系学生 TOEIC テストスコアレベル内訳 
800点以上 5 人 （1.6%） 
700点以上800点未満 10 人 （3.3%） 
600点以上700点未満 29 人 （9.5%） 
500点以上600点未満 56 人 （18.4%） 
400点以上500点未満 104 人 （34.2%） 
300点以上400点未満 79 人 （26.0%） 
300点未満 21 人 （6.9%） 
回答者合計 304 人 （100.0%） 
   無回答 43 人  
サンプル合計 347 人  
 
図 3.6  TOEIC スコアと外国語によるコミュニケーション力に対する認識評価の相関 
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表 3.15 日本人理工系学生 国際経験の種類と有無 
国際プログラム経験者* 




観光旅行のみ経験者 95 人 （27.4%） 
その他（海外駐在帯同，国際学会，海外遠征） 4 人 （1.2%） 
いずれの国際経験もない 134 人 （38.6%） 
合 計 347 人 （100.0%） 
＊留学（語学，PBL，研究），海外インターンシップ，海外ボランティア，国内での国際経験 
 
 なお，国際プログラムの種類別内訳としては，留学（語学，PBL，研究）が 96 人，海
外インターンシップが 7 人，海外ボランティアが 3 人，国内での国際経験（PBL，国際交
流，留学生支援活動等）が 44 人となっている（のべ参加者数）．また，このうちプログラ
ム期間に関する回答を得られたものについて，留学および国内での国際経験の期間はそれ
ぞれ図 3.7 と図 3.8 のとおりである． 
 
 図 3.7 留学期間（のべ経験者数）  図 3.8 国内での国際経験期間（のべ経験者数） 
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 留学のうち 67％を占める１カ月未満のプログラムは派遣型 PBL と工学英語研修，同
30％を占める 1 カ月以上～6 カ月未満は英語圏での語学研修が中心となっている．また，




実施期間の回答を得たのべ参加者数は 132 人で，うち 1 か月未満のプログラムに参加した
のべ人数は 87 人，回答全体の 65.9％となっている． 
 
 続いて，国際経験の差がコンピテンシー項目に対する認識とどのように関係しているか
を詳しく調べるため，国際経験のない 134 人と，国際プログラムを複数回または 1 回でも
1 カ月以上継続して経験している学生 103 人について比較を行う． 



































































スに関する知識・理解についてその傾向が顕著である．attitudes や skills だけでなく，国































表 3.16 理工系人材に求められるコンピテンシー インタビュー面会者 
実施時期 場所 面会者 所属先の業種 
2017 年 8 月 神奈川県内 ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾏﾈｰｼﾞｬｰ A 氏（男性） 
技術士 B 氏（女性） 
技術ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ 
2017 年 9 月 東京都内 米国拠点代表者 C 氏（男性） 技術ﾘｻｰﾁ，ﾋﾞｼﾞﾈｽ開発 
2017 年 9 月 プノンペン市内 ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ拠点代表者 D 氏（男性） 商社 
2017 年 9 月 プノンペン市内 ﾁｰﾌｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ E 氏（男性） 
ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ F 氏（女性） 




2017 年 9 月 プノンペン市内 ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ専門家 H 氏（女性） ODA 環境ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ 
2017 年 9 月 バンコク市内 ﾀｲ拠点代表者 I 氏（男性） 
ﾀｲ拠点代表補佐 J 氏（男性） 
自動車部品ﾒｰｶｰ 
2017 年 9 月 バンコク市内 ﾀｲ拠点人事担当 K 氏（男性） 
ﾀｲ拠点人材教育担当 L 氏（男性） 
自動車ﾒｰｶｰ 
2017 年 9 月 つくば市内 主任研究開発員 M 氏（男性） 政府系研究開発機関 
































































































































































・ 分野横断型のプロジェクト経験 (A) 









































































































図 3.11 にまとめた． 
 
図 3.11 理工系人材に求められるグローバル・コンピテンシー 
 












主義的な動きが見られる．こうした内向きの流れに対する危機感から UNESCO は Global 
Citizenship Education (GCED)の取り組みを進め[UNESCO2015]，欧米やアジアの各国か





研究から導き出された図 3.11 の identity「地球市民」の概念もこれに共通するものであ
る．本章の企業調査からは現場のニーズとして指摘されるには至らなかったが，国連が掲





された国際プログラムは，修得した knowledge と skills を実践の中で活用し，異文化多様
性や社会課題との接触により attitudes と identity の向上をもたらすものである．参加者は
そのなかで自らの知識と技術の有効性と不足箇所を確認し，プログラムのふり返りを通じ
てさらなる knowledge と skills の修得への動機を得ることが望まれる．この修得→実践→
向上→振り返り→修得という学びと気づきの循環を通じて knowledge，skills，attitudes，
identity の 4 領域を統合した理工系人材のグローバル・コンピテンシーが開発・強化され
るといえる． 









































いて IDI や GPI，BEVI 等のツールが開発され，教育機関で導入されてきた．そのひとつで
ある Miville-Guzman Universality-Diversity Scale -Short form (MGDUS-S)は，内的整合性




わ れ て き た [Yeh2003] [Shien2011] [Richardson2013] [Main2015] [Sanger2015] 








4.2.1 MGDUS-S 日本版の作成 
MGUDS は，普遍性・多様性への適応度（Universal-Diverse Orientation：UDO）すなわ
ち「人々の間にある共通点と相違点の双方を認識して受け入れる態度」（“an attitude of 
awareness and acceptance of both similarities and differences that exist among people”）を測
定する目的で，コロンビア大学ティーチャーズ・カレッジの Miville らによって開発された
[Miville1999]．これをベースに，テストの信頼性を維持しつつ質問項目を 45 項目から 15
項目に改編したものが MGUDS-S である [Fuertes2000]（表 4.1）．調査では，回答者自身
の日常生活でどのような考えを持ち，行動をとっているか，各項目に対する合致度合を 6 段
階（strongly disagree: 1 ~ strongly agree: 6）で評価する． 
本調査の実施にあたっては，日米の文化的社会的背景の違いによりオリジナル版の質問
項目をそのまま使用すると適切な回答が得にくい箇所があったことから文章を一部変更し，





表 4.1 MGUDS-S 質問項目 
1. I would like to join an organization that emphasizes getting to know people from different countries. 
2. Persons with disabilities can teach me things I could not learn elsewhere. 
3. Getting to know someone of another race is generally an uncomfortable experience for me. 
4. I would like to go to dances that feature music from other countries. 
5. I can best understand someone after I get to know how he/she is both similar to and different from me. 
6. I am only at ease with people of my race. 
7. I often listen to music of other cultures. 
8. Knowing how a person differs from me greatly enhances our friendship. 
9. It's really hard for me to feel close to a person from another race. 
10. I am interested in learning about the many cultures that have existed in this world. 
11. In getting to know someone, I like knowing both how he/she differs from me and is similar to me. 
12. It is very important that a friend agrees with me on most issues. 
13. I attend events where I might get to know people from different racial backgrounds. 
14. Knowing about the different experiences of other people helps me understand my own problems better. 
15. I often feel irritated by persons of a different race. 
出典[Fuertes2000] 
表 4.2 MGUDS-S 日本版 質問項目 
1. I would like to join an organization that emphasizes getting to know people from different countries. 
外国人と知り合える団体・組織に参加したいと思う。 
2. Persons with disabilities can teach me things I could not learn elsewhere. 
障がいを持った人々は、他からは学べないことを教えてくれる。 
3. Getting to know someone of another culture is generally an uncomfortable experience for me. 
異文化を持つ人と知り合う際は、たいてい不安を伴う。 
4. I would like to go dinner with foreign student(s)/colleague(s). 
留学生／外国人の同僚と一緒に夕食に行きたい。 
5. I can best understand someone after I get to know how he/she is both similar to and different from me. 
相手のことを十分に理解するためには自分との共通点や相違点を明らかにする必要がある。 
6. I am only at ease with people of my culture. 
自分と同じ文化を持つ人と一緒にいるときだけ安心できる。 
7. I often watch TV programs of other countries. 
海外のテレビ番組をよく見る。 
8. Knowing how a person differs from me greatly enhances our friendship. 
相手と自分の違いを知ることで、友情が大きく育まれる。 
9. It's really hard for me to feel close to a person from another culture. 
異文化出身の人と親しく接するのは、かなりしんどい。 
10. I am interested in learning about the many cultures that have existed in this world. 
世界のさまざまな文化について学ぶことに興味がある。 
11. In getting to know someone, I like knowing both how he/she differs from me and is similar to me. 
誰かと知り合う際は、自分との違いと共通点の両方を知りたい。 
12. It is very important that a friend agrees with me on most issues. 
たいていの物事において友人と自分の意見が一致していることはとても重要である。 
13. I attend events where I might get to know people from different cultural backgrounds. 
自分と違う文化的背景を持つ人々と知り合うようなイベントに参加する。 
14. Knowing about the different experiences of other people helps me understand my own problems better. 
他の人の経験を知ることは、自分の問題を整理するのに役立つ。 











日本ではダンスをする機会が一般的でないことから，"I would like to go to dances that 




いことを踏まえ，"I often listen to music of other cultures"を"I often watch TV programs 




式、言語を指す（"Culture" refers to the beliefs, values, traditions, ways of behaving, and 
language of  any social group.）」と定義される．また上記（1）については先行研究でも同
様の変更を加えた調査が試みられている[Sanger2017]． 
 
さらに，MGUDS-S の 15 項目は UDO の態度・認識・感情にそれぞれ対応する 3 つのサ
ブ・スケールに区分される（表 4.3）．それぞれを構成する 5 項目の回答（1~6）の合計が各















表 4.3 MGUDS-S サブ・スケールと質問項目 
サブ・スケール 1：態度 
 
Diversity of Contact - students' 
interest in participating in diverse 









Relativistic Appreciation - the 
extent to which students value the 
impact of diversity on self-










Comfort with Differences - 













2017 年 6 月から同 7 月で，芝浦工業大学工学部とシステム理工学部の学部 1 年から 4 年
生，同大学院理工学研究科の修士 1，2 年生について，授業もしくはゼミの前後に調査票を




 日本人学生と同じく MGUDS-S 日本版の調査を，企業に所属もしくは企業を経営する技
術系海外業務の経験者を対象に実施した．調査期間は 2017 年 7 月から 8 月で，Google Forms





 4.3.1 回答者の属性 
（1）日本人理工系学生 
本調査で回答のあった学生 353 人のうち，性別比では 79%が男性，女性が 21.0%である
（表 4.4）．学年別にみると 1・2 年生 65.8%，3・4 年生 12.7%，修士課程在籍者 21.5%で




60.9%，そうした経験のない学生が 39.1%となっている（表 4.7）． 
 
表 4.4 日本人理工系学生 回答者の性別 
男 性 279 人 （79.0％） 
女 性 74 人 （21.0%） 
合 計 353 人 （100.0％） 
 
表 4.5 日本人理工系学生 回答者の学年 
学部 1 年 122 人 （34.6%） 
学部２年 110 人 （31.2%） 
学部 3 年 28 人 （7.9%） 
学部 4 年 17 人 （4.8%） 
修士 1-2 年 76 人 （21.5%） 
合 計 353 人 （100.0％） 
 
表 4.6 日本人理工系学生 回答者の専攻領域 
電気・電子 29 人 （8.2%） 
情報・通信 85 人 （24.1%） 
機械 68 人 （19.3%） 
建築・都市計画・環境 45 人 （12.7%） 
化学・材料 13 人 （3.7%） 
生命工学 48 人 （13.6%） 
生物学 11 人 （3.1%） 
数学 46 人 （13.0%） 
その他 2 人 （0.6%） 
無回答 6 人 （1.7%） 
合 計 353 人 （100.0％） 
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表 4.7 日本人理工系学生 国際経験の種類と有無 
国際プログラム経験者 1)  111 人 （31.4%） 
観光旅行のみ経験者 96 人 （27.2%） 
その他（海外駐在帯同，国際学会，海外遠征） 8 人 （2.3%） 
いずれの国際経験もない 138 人 （39.1%） 
合 計 353 人 （100.0%） 
1) 留学（語学，PBL，研究），海外インターンシップ，海外ボランティア，国内での国際経験 
 
 国際プログラムの種類別内訳としては，留学（語学，PBL，研究）が 97 人，海外インタ
ーンシップが 7 人，海外ボランティアが 3 人，国内での国際経験（PBL，国際交流，留学生
支援活動等）が 45 人となっている（のべ経験者数）． 
このうちプログラム期間に関する回答を得られたものについて，留学および国内での国
際経験の期間はそれぞれ図 4.1 と図 4.2 のとおりである．留学期間の 68％を占める１カ月
未満のプログラムは派遣型 PBL と工学英語研修，同 29％を占める 1 カ月以上～6 カ月未満
は英語圏での語学研修が中心となっている．また，国内での国際経験の 51％を占める 2 週












 一方，日本人技術系国際業務経験者を対象としたアンケートでは，回答者 35 人のうち男
性は 88.6%，女性は 11.4%である（表 4.8）．年齢は 50 歳以上が 57.1%で最も多く，次いで
40～49 歳の 22.9%となっており，20・30 代は合わせて 11.7%である（表 4.9）．回答者の役
職・職位については社⾧／事業主および副社⾧が 25.7%，部⾧と課⾧／室⾧が合計で 42.9%
を占める（表 4.10）．また所属先業種では製造業が 31.4%，続いて情報通信業と学術研究，
専門・技術サービス業が同数で 20.0%となっている（表 4.11）． 
 
 
表 4.8 日本人技術系国際業務経験者 回答者の性別 
男 性 31 人 （88.6％） 
女 性 4 人 （11.4%） 
合 計 35 人（100.0％） 
 
 
表 4.9 日本人技術系国際業務経験者 回答者の年齢 
30歳未満 4 人 （3.1%） 
30～39歳 3 人 （8.6%） 
40～49歳 8 人 （22.9%） 
50歳以上 20 人 （57.1%） 
合 計 35 人 （100.0％） 
 
 
表 4.10 日本人技術系国際業務経験者 回答者の役職・職位 
社⾧／事業主 6 人 （17.1%） 
副社⾧ 3 人 （8.6%） 
部⾧ 10 人 （28.6%） 
課⾧／室⾧ 5 人 （14.3%） 
係⾧ 1 人 （2.9%） 
一般社員 5 人 （14.3%） 
契約社員／嘱託社員／派遣社員／臨時社員 2 人 （5.7%） 
その他 3 人 （8.6%） 






表 4.11 日本人技術系国際業務経験者 回答者の所属先業種 
建設業 1 人 （2.9%） 
製造業 11 人 （31.4%） 
電気・ガス・熱供給・水道業 1 人 （2.9%） 
情報通信業 7 人 （20.0%） 
卸売業，小売業 3 人 （8.6%） 
学術研究，専門・技術ｻｰﾋﾞｽ業 7 人 （20.0%） 
教育学習支援業 3 人 （8.6%） 
公務（他に分類されるものを除く） 2 人 （5.7%） 




 4.3.2 国際経験による比較 
 表 4.12 では，MGUDS-S の各サブ・スケールの合計スコアについて，（1）国際業務経験
のある社会人，（2）国際プログラムの経験者，（3）観光旅行のみの経験者，そして（4）国
際経験を持たない学生の各グループの平均値を比較した．また，その数値をもとにグラフ化
したのが図 4.3 である．ここから明らかとなった事項は以下のとおりである． 
 
 国際業務経験のある社会人はすべてのサブ・スケールで最も高い値を示している．ただ
し Comfort with Differences（感情）は他のサブ・スケールに比べ低い値となっている． 
 
 国際プログラム経験者はすべてのサブ・スケールで他の 2 つの学生グループよりも高
い値を示しており，特に Diversity of Contact（態度）で大きな差をつけている． 
 
 観光旅行のみの経験者は国際経験を持たない学生とほぼ同等の値に留まっている．特
に Diversity of Contact（態度）は他のサブ・スケールに比べて低い値となっている． 
 











表 4.12 国際経験からみた MGUDS-S サブ・スケール・スコアの比較 






Mean SD Mean SD Mean SD 
(1) Japanese professionals with 
international business experience 35 22.11 4.42 22.43 4.47 20.37 4.60 
(2) Japanese students participated 
in international programs1) 111 19.76 5.02 21.22 3.92 18.96 3.63 
(3) Japanese students with 
sightseeing experience only 96 15.43 4.86 19.68 4.39 17.82 4.18 
(4) Japanese students without 










 4.3.3 国際比較 
 続いて，異文化多様性適応に関する国際比較を試みる．本稿では，パデュー大学
Department of Electrical and Computer Engineering Technology の Sanger らがポーランド
およびドイツの工科系大学と共同実施した多国籍・多分野・企業連携 international capstone 
project の連携企業の社会人および参加学生に対する調査結果を用いる[Sanger2015]． 
なお，同調査で使用されたのは MGUDS-S のオリジナル版であり，日本版とは調査項目






はパデュー大学の学部 4 年生 94 人で留学生を 7.45%含んでいる．「(3) Polish」はポーラン
ド Gdansk University of Technology 機械工学専攻の学部 3 年生 117 人（留学生は 0 人），
「(4) German」はドイツ Leibniz University of Hannover 電気工学専攻の学部 3 年生 42 人
（うち留学生 26.19%）となっている[Sanger2015]．これに対する日本側のグループは，経
験値を揃えるため，「(5) Japanese professionals」として技術系国際業務経験者 35 人，国際
プログラム経験のある修士課程学生 37 人（「(6) Japanese Master’s students」）および学部
生 74 人（「(7) Japanese undergraduate students」）とした．また，これらの値をグラフ化し
たものが図 3.4 である．ここから明らかとなった事項は以下のとおりである． 
  
 Diversity of Contact（態度）は International professionals が突出して高い．次いで日本
人の国際業務経験者で，学生の値はいずれのグループも同程度となっている． 
 




 Comfort with Differences（感情）では American の学生が最も高い値をつけており，僅








表 4.13  MGUDS-S サブ・スケール・スコアの国際比較  





(1) International professionals1) 22 26.27 24.73 24.91 
(2) American undergraduate student2) 94 19.77 22.11 25.36 
(3) Polish undergraduate students2) 117 20.10 21.72 22.47 
(4) German undergraduate students2) 42 19.38 20.49 21.59 
(5) Japanese professionals3) 35 22.11 22.43 20.37 
(6) Japanese Master's students4) 37 19.92 21.78 19.38 
(7) Japanese undergraduate students4) 74 19.68 20.93 18.76 
1) ロシア，メキシコ，ルクセンブルグ，オーストラリア，南アフリカ，ウズベキスタン，ブラジル，フィ
ンランドの実務家もしくは起業家．多国籍・多分野・企業連携 international capstone project の一部に参加． 






図 4.4  MGUDS-S サブ・スケール・スコアの国際比較 
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 4.3.4 語学力との相関 
 異文化多様性への適応に影響するものとして，語学力との相関についても検証する．表
4.14 は調査に回答した学生の TOEIC テストスコアのレベル別人数内訳である．300 点以
上 500 点未満の層が回答者全体の 6 割以上を占めている．また個々の TOEIC テストスコ
アと MGUDS-S 総合スコア（15 項目のスコアの総和）の相関を示したのが図 4.5 であ
る．ここからは両者の間にごく弱い相関しか認められない． 
 
表 4.14 日本人理工系学生 TOEIC テストスコアレベル内訳 
800点以上 5 人 （1.6%） 
700点以上800点未満 10 人 （3.2%） 
600点以上700点未満 29 人 （9.4%） 
500点以上600点未満 57 人 （18.4%） 
400点以上500点未満 106 人 （34.3%） 
300点以上400点未満 81 人 （26.2%） 
300点未満 21 人 （6.8%） 
回答者合計 309 人 （100.0%） 
   無回答 44 人  
サンプル合計 353 人  
 
 




 また，前項で取り上げた Sanger らの調査では，母国語以外の言語（第二言語）を修得し
た学生と修得していない学生の MGUDS-S サブ・スケール・スコアを比較している
[Sanger2015]．同調査よれば，Comfort with Differences（感情）領域で第二言語を修得し






























Diversity of Contact（態度）において International professionals のスコアが突出してい
る．日本人の国際業務経験者もそれに次いでおり，異文化環境での実務経験が態度の変化を
































































このような問題意識から，本章では，2015 年 1 月に実施された多国籍・多分野・産学地
域連携 PBL について多様性と社会的課題の導入を図った一事例として取り上げ，その開発
と学修成果について報告する．第 1 節で理工系教育における PBL の展開について概観した
上で，第 2 節ではグローバル・コンピテンシーの向上を図るプログラムの開発について述











セスメントの方法論の体系化を進めてきた[小口 1992][井上 2010][井上 2013] [⾧谷川
2013a] [⾧谷川 2013b] [井上 2016]． 





2013 年度にはさらに，修士課程の「システム工学特別演習」（学部 3 年「システム工学
演習 C」と合同で実施）を発展させるかたちで 2 つの大学院科目が新設された．ひとつは








図 5.1 システム工学教育プログラムの構成[井上 2016] 
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学地域連携 PBL である． 
 
5.3 多国籍・多分野・地域連携 PBL の開発 
 5.3.1 プログラムの概要 
 多国籍・多分野・産学地域連携 PBL の初回プログラムは，2015 年 12 月 10 日から 18 日





  初回プログラムに参加した大学は，カンボジア Institute of Technology of Cambodia 
(ITC)，インドネシア Institut Teknologi Sepuluh Nopember (ITS)，シンガポール National 
University of Singapore (NUS)，タイからは King Mongkut's University of Technology, 
Thonburi (KMUTT) と Suranaree University of Technology (SUT) ， ベ ト ナ ム Hanoi 
University of Science and Technology (HUST)，そして日本から東京電機大学（TDU）と芝
浦工業大学（SIT）の 6 カ国 8 大学で，芝浦工業大学の参加者にはベトナム，マレーシア，














Day 1 Thu. Dec. 10 PM - Orientation, Icebreaking and Forming up a team
AM W Confirmation of the theme, and Requirement analysis
PM W Goal setting  Assessment planning, Budget planning and Schedule planning foractivities
Evening L Panel Discussion by faculty members of SIT and overseas partner universitis"Global Communication and Collaboration in Engineering Education"
AM P Presentation of the project theme and activity plan
PM W Field Work for DR, and Preparation of design review (DR) materials
PM S Field Research at Showa Village
Evening L International cultural exchange: peformance by each university
Night W Preparation of design review (DR) materials
PM S Company Visit
Evening P Design review (DR)
Day 6 Tue. Dec. 15 AM/PM W Activities (Research/Survey/Production) in accordance with the planned schedule
Day 7 Wed. Dec. 16 AM/PM W Activities (Research/Survey/Production) in accordance with the planned schedule
AM W Preparation of the final presentation materials
PM P Final presentation, Report of expenditures













表 5.2 2015 年度多国籍・多分野・産学地域連携 PBL 参加者の所属大学および専攻分野 
 
 
 5.3.2 チームの多様性形成 
 表 5.2 のとおり，参加学生の出身国はアジア地域を中心に 8 か国にわたり，その専攻分野
も多岐にわたっている．また年齢についても 19 歳（学部 2 年生）から 26 歳（社会人修士）
におよんだ． 
チーム編成においては，本プログラムに必要とされる 5 項目（Work in multi-cultural and 
interdisciplinary team 、 Engineering Design ， “System Thinking” ，  “Engineering 
Methodology”，Leadership）に関する自己評価を実施・集計し，国籍・分野・学年のバラン





有する 4 か国 6 名の学生を配置した．彼らについてもプログラム運営や参加学生支援を担
う 11 番目のチームと見なすことができる． 
 
5.3.3 海外協定校との連携 































































































































































ITC Cambodia 1 1 1 3
ITS Indonesia 1 1 1 1 4
NUS-ISS Singapore 3 3
KMUTT Thailand 3 1 1 1 1 3 1 1 12
SUT Thailand 1 2 1 1 5
HUST Vietnam 2 1 3
TDU Japan 3 3
SIT Japan(Vietnam/Malaysia/Ethiopia) 6 1 20 1 1 1 30
3 8 4 26 2 2 1 1 1 3 5 1 4 1 1 63
Number of
participants




ムの案内と学生募集を行った．ITS については KMUTT の協定校として前年度の大学院科
目「国際 PBL」へ学生を受け入れたことで，大学間協定の締結と本プログラムへの参加に




















表 5.3 2015 年度多国籍・多分野・産学地域連携 PBL チーム別テーマ 
 
Team Project Theme
1 Transportation support system for Olympic Game*
2 SMART CITY IN MISONO- urban development in Saitma City*
3 Mobile Banking Application for College Students*
4 Kazelar System - solar panels and harnessing offshore wind energy
5 Microbeads - awareness campaign and innovation of wastwater treatment*
6 Let’s start “英GO” - English conversation application
7 Multi-language Communication Application
8 Olympic Garbage Problem Solving*
9 Parafamilympic - promotion event for Paralympic Game







55.1％（2015 年 9 月 1 日現在）[福島県 2015]の福島県昭和村を訪問して 2 時間半のフィー
ルド調査を行った．実施にあたっては，村役場から公民館の使用，チーム毎のインタビュー
（図 2 参照）に応じる住民の手配，村内各集落への周知に協力を得た． 
 
 























 また，プログラム中 3 度にわたりチームによる報告の場を設定した．教員は投資家とし
て学生のプロジェクトを評価し，それぞれの視点から意見を提示する．最終報告には(1) 
background and objective, (2) requirement analysis for present status and needs, objective, 
requirements, strategy, goal and criteria plan for evaluation, (3) implementation such as 
summary and scope, implementation plan, (4) evaluation including its method and result, (5) 
Conclusion を項目に含むよう指示が出された（図 5.5 参照）． 
 
  
図 5.5 最終報告会配布資料の例 
 
 
5.4 多国籍・多分野・産学地域連携 PBL の学修成果アセスメント 
 5.4.1 評価手法 
 本プログラムにおいては、チームおよび学生個人の学修成果を測定するために下記によ
る評価を行った。 





(2) Group Evaluation on Design Review and the final presentation 
チームパフォーマンスに対する相互評価：中間報告会および最終報告会で実施 
(3) Progress Report On Generic skills (PROG) Test [リアセック] 
社会人基礎力評価テスト：プログラム終了時に実施  
(4) 工学系 CEFR-based Can-do リスト[山崎 2014] 
（CEFR=Common European Framework of Reference for Languages） 
外国語によるコミュニケーション能力自己評価：プログラム終了時に実施 
(5) Questionnaire for Field Research in Showa Village 
昭和村フィールド調査で向上したスキルの自己評価：フィールド調査終了時に実施 
 




と認識しているかを，前項の評価方法のうち(1) Learning Outcomes Assessment および(5) 
Questionnaire for Field Research in Showa Village の結果から分析する． 
 まず，チーム編成前とプログラム終了後に実施した個人別の Learning Outcomes 
Assessment の結果を平均値として表とグラフにまとめたものが表 5.4および図 5.6である． 
日本人学生・外国人学生いずれもすべての項目でプログラム後に自己評価の向上が見ら
れ，かつチームメンバーによる相互評価はそれを上回るという結果が出ている．特に，その


















表 5.4  Learning Outcomes 自己評価・相互評価の平均値 























4.00 3.76 3.71 3.74 3.57 












4.43 4.07 4.08 4.16 3.96 
 
 
図 5.6 Learning Outcomes 自己評価・相互評価の平均値 
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次に，Questionnaire for Field Research in Showa Village については，表 5.5 のとおり




感じるかどうかを 1：Strongly Disagree，2：Disagree，3：Agree，4：Strongly Agree の 4
段階で自己評価を行った．回答数は日本人学生 25 名，外国人学生 31 名となっている． 
その結果，いずれの項目においても図 5.7 のとおり概ね高い評価が得られた．ただし，ここ













図 5.7 昭和村フィールド調査における自己評価平均値 
 
（２）社会的課題に対する認識 
 本プログラムの第 2 のアプローチとして，産学地域連携を通じた社会的課題に対する学
生の意識喚起がある．これについては，「昭和村のフィールドワークで有意義だったこと」
を Questionnaire for Field Research in Showa Village，「PBL 全体を通じて得られたこと」
を Learning Outcomes Assessment でそれぞれ記述での回答を求めた．  
まず，昭和村のフィールド調査で有意義だったことについては，質問票を日英併記とし























































































1992][井上 2010][井上 2013][古川 2016]．そしてその展開のなかで，グローバル環境でイ
ノベーションを創出する人材の育成を目標とし，海外派遣型および国内受入型の国際 PBL
プログラムを開発している[⾧谷川 2013][Inoue2015][Oda2016]． 

















[Johnson2014]，参加者の自己評価と PROG テストによる検証[石田 2016]，参加者の自己・










多分野・地域連携 PBL の評価結果からコンピテンシーの発揮に関わる要因を分析する． 
 
6.3 アセスメント対象となるグローバル・コンピテンシー項目 









タリング能力」，「リーダーシップ能力」をあげている[相川 2012] [太幡 2016]．山崎らの調
査結果で示された 5 項目はこれらの要素に重なるものであり，PBL でチームによる協働作
業に携わる参加学生のコンピテンシーを評価する対象項目として適しているといえる． 
そこで本研究では，「協働力」，「計画立案力」，「課題発見力」，「実践力」，「リーダーシッ
プ」の 5 つに注目して PBL のアセスメントを進めていくこととする． 
 
6.4 国際 PBL におけるグローバル・コンピテンシーのアセスメント手法 
 多国・多分野・産学地域連携 PBL プログラムでは，ルーブリック型の Learning 
Outcomes Assessment を準備した．そこでは，システム工学の思考・手法を用いた PBL 
の学修目標に基づき，「協働力」，「計画立案力」，「課題発見力」，「実践力」，「リーダーシ
ップ」に該当するコンピテンシーをより具体的に示して表 6.1 の評価項目を設定した． 
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表 6.1 理工系人材に求められるコンピテンシーと評価項目 
 













（1）PROG テストスコア[リアセック]：学生が本来有する社会人基礎力[経産省 2006] 
（2）TOEIC Listening and Reading（TOEIC L&R）テストスコア：ビジネスコミュニ 
ケーションにおける聞き取り・読み取りの英語力 





協働力 I-1 Work in multi-culture and interdisciplinaryteam
an ability to communicate and work in multi-
cultural and interdisciplinary team
計画立案力 I-2 Engineering design
an ability to design a system, component, or




- solve interdisciplinary problem by
understanding engineering process
an ability to (1)understand engineering process and
apply it to solve interdisciplinary problem,




- apply engineering methodologies to solve
interdisciplinary problem
an ability to understand engineering methodologies
and apply them to model, and determine system




なお，2016 年度の多国籍・多分野・地域連携 PBL で用いられたアセスメント・ツール
と調査実施のタイミングについては表 6.2 のとおりである． 
 
表 6.2 アセスメント・ツールと調査実施のタイミング 
 
6.5 調査期間および対象者 
本調査は，2016 年 12 月 8～16 日に開催された多国籍・多分野・産学地域連携 PBL に
おいて実施された．表 6.2 で示した PBL 前の調査は 12 月 8 日，PBL 後の調査は同 16 日
に芝浦工業大学大宮キャンパス内で行われた． 
また，本調査の回答者はアジアを中心とした 14 カ国出身の 73 名である．表 6.3 に参加
者の所属大学および出身国と参加人数の内訳を示した．なお，回答者の専攻領域は下記の
理工系 24 分野に及ぶ．PBL では出身国や専攻分野の異なる 6～7 名のメンバーで 1 つのチ




表 6.3 2016 年度多国籍・多分野・産学地域連携 PBL 参加者の所属校と出身国 
Institute 
Participant 
Home country Number 
King Mongkut’s University of Technology, Thonburi, 
Thailand 
Thailand 15 
Chulalongkorn University, Thailand Thailand 5 
Suranaree University of Technology, Thailand Thailand 5 





Institute of Technology of Cambodia Cambodia 3 
Institut Teknologi Sepuluh Nopember, Indonesia Indonesia 3 
Hanoi University of Science and Technology, Vietnam Vietnam 3 
Institute of Engineering & Technology, Mongolia Mongolia 2 
Tokyo Denki University, Japan Japan 3 



















 6.6.1 PROG テストとの相関 
 PROG テストは表 6.4 のとおりリテラシーとコンピテンシーの 2 つの領域から受験者の
社会人基礎力を測定し，7 段階のレベルで提示するものである． Learning Outcomes 











表 6.4 PROG コンピテンシーの構成要素 
 
出典：株式会社リアセック http://www.riasec.co.jp/prog_hp/  
 
 




 PBL 参加者 73 名のうち，PROG 未受験の 1 名を除く 72 名について Learning 








6.6.2 TOEIC L&R スコアとの相関 






図 6.2 英語力レベル別の Learning Outcomes 相互評価平均値 
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 図 6.2 は，参加者の英語力レベルを Advanced (目安として TOEIC L&R テスト 801 点
以上) ，Pre-advanced (同 601～800 点) ，Intermediate (同 350～600 点) ，Elementary 




ただし，この 68 名のうち TOEIC L&R テストスコアを保有している 53 名について
Learning Outcomes 相互評価との相関を調べたところ，図 6.3～6.5 のような結果が得られ
た．図 6.3 は Learning Outcomes 5 項目の平均値，図 6.4 は同 Work in multi-culture and 
interdisciplinary team 項目の値，図 6.5 は同 Leadership 項目の値との相関を示している．







評価するために開発された工学系 CEFR-based Can-do list による検証を行う． 
 
 
図 6.3 Learning Outcomes 相互評価平均値と TOEIC L&R スコアとの相関 
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図 6.4 Learning Outcomes 相互評価（Work in multi-culture and interdisciplinary team）
と TOEIC L&R スコアとの相関 
 
図 6.5 Learning Outcomes 相互評価（Leadership）と TOEIC L&R スコアとの相関 
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 6.6.3 工学系 CEFR-based Can-do リストとの相関 
前節で述べたように，理工系人材の外国語コミュニケーション力を評価するためには，
技術という共通基盤を有する者同士の指標が必要とされる．この観点から山崎らが開発し
たのが工学系 CEFR-based Can-do リストである[山崎 2014][山崎 2016]． 
同リストの基本構造は図 6.6 のようになっており，言語の産出活動，受容活動，相互活
動について各 5 項目，全 15 項目の能力記述文（Can-do descriptors）を用い，言語運用能
力を A1, A1+, A2, A2+, B1, B1+, B2, B2+, C1, C2 の 10 段階で表すことが可能である． 
2016 年度多国籍・多分野・地域連携 PBL では，同リストの日本語版，英語版，タイ語
版，ベトナム語版で用意してプログラム最終日に調査を実施し，参加者 73 名のうち 70 名
から回答を得た． 
 
図 6.6 工学系 CEFR-based Can-do リストの基本構造[山崎 2016] 
 
 本節では，この 10 段階の言語運用能力レベルを 1～10 のポイントに置き換え，PBL 参
加学生の Learning Outcomes 5 項目の相互評価値との相関を確認する，なお，工学系
CEFR-based Can-do リストは日本人理工系学生と日本人技術系実務者への調査に基づき開
発された背景から，ここでは PBL 参加者のうち日本人学生 23 名について検証を行い，各




























Work in multi-culture and
interdisciplinary team 0.530 0.509 0.397 0.420 0.405
Engineering Design 0.659 0.441 0.291 0.436 0.286
System Thinking 0.451 0.451 0.400 0.466 0.387
Engineering Methodology 0.435 0.324 0.404 0.355 0.344


















Work in multi-culture and
interdisciplinary team 0.481 0.386 0.386 0.408 0.450
Engineering Design 0.415 0.382 0.546 0.424 0.265
System Thinking 0.487 0.355 0.544 0.465 0.439
Engineering Methodology 0.444 0.391 0.557 0.437 0.363
















Work in multi-culture and
interdisciplinary team 0.551 0.442 0.464 0.498 0.414
Engineering Design 0.458 0.328 0.551 0.420 0.493
System Thinking 0.529 0.448 0.451 0.491 0.466
Engineering Methodology 0.409 0.353 0.367 0.431 0.450





行為の各項目が Learning Outcomes 評価値との相関が高いということがあげられる．同領
域の項目は日本語版で①会話の基礎，②技術的な話題で議論する，③協同でプロジェクト
を進める，④技術的話題で交渉する，⑤通信の基礎（メール等を用いた情報・意見交換）






























調べるため，Learning Outcomes 相互評価と PROG テストとの相関に同経験の情報を付与
して検証したものが図 6.8 および図 6.9 である．白抜きのマーカーが国際経験のある学
生，黒いマーカーが経験のない学生となっている．ここでは 2015 年度多国籍・多分野・
地域連携 PBL 参加者のデータを用いている． 
図 6.8 は Learning Outcomes の Work in multi-culture and interdisciplinary team 項目と
Leadership 項目の平均値と，PROG の対人基礎力と対自己基礎力の平均値の相関である． 
PROG スコアが同レベルの学生でも，国際経験を持っている者が高い相互評価を得る傾向
にあることがわかる． 
また，図 6.9 は Learning Outcomes の Engineering Design 項目，System Thinking 項






図 6.8 Learning Outcomes 相互評価（Work in multi-culture and interdisciplinary team
と Leadership の平均値）と PROG（対人基礎力と対自己基礎力の平均値）の相関 
図 6.9  Learning Outcomes 相互評価（Engineering Design，System Thinking，
Engineering Methodology の平均値）と PROG（対課題基礎力）の相関 
PROG Test Level 




 本章では，多国籍・多分野・地域連携 PBL で実施したアセスメントの結果を用い，参加
学生のグローバル・コンピテンシーがどのように発揮され，そこにどのような要因が関係
しているかについて論じた． 
 Learning Outcomes の相互評価をグローバル環境下のチーム活動でのパフォーマンスを









ここから，第 3 章で論じたグローバル・コンピテンシーの 4 領域である knowledge, 
skills, attitudes, identity を総合的に開発し底上げするプログラムとして，多国籍・多分























性を論じる傾向にあった．しかしながら第 3 章の図 3.11 で論じたように，国際プログラム
は過去に修得した knowledge と skills を実践で活用してその有用性と不足を認識し，異文
化や社会課題との接触により attitudes と identity を向上し，参加後のふり返りを通じて新
























































をまとめ，①knowledge と skills の修得と②国際プログラムを通じた実践，③異文化多様性
や社会課題との接触による attitudes と identity の向上，④振り返りによる knowledge や







































あわせて，国際 PBL の運営をともに担った芝浦工業大学 神田純一郎課⾧，同大宮グロ
ーバル・ラーニング・コモンズ元スタッフの吉田智子さん，ティーチング・アシスタントの
皆様にお礼申し上げます． 
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